Hrvatski

............................Telekom.

Komentari Hrvatskog Telekoma d.d.
na
prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o tehni€kim uvjetima za kabelsku kanalizaciju

1) Opéenito

Hrvatski Telekom d.d. (u daljnjem tekstu: HT) podrzava napore HAKOM-a da unaprijedi pravno uredenje tehnickih
uvjeta za razvoj, planiranje, projektiranje, gradnju i odrZzavanje kabelske kanalizacije. Medutim, ukazujemo da se
kroz cijeli prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o tehnic¢kim uvjetima za kabelsku kanalizaciju (u
daljnjem tekstu: prijedlog Pravilnika) uotava nametanje tehnologije svjetlovoda kao standardnog rjeSenja.
Podrzavamo razvoj svjetlovodnih mreza, ali smatramo da se na ovom stupnju razvoja mora uvaziti €injenica da
postoji veliki broj bakrenih kabela koji ¢e sigurno jo§ odredeni broj godina biti u funkciji, pa ih operatori u Cijem su
vlasnidtvu nece iz odredenih poslovnih i drugih razloga zamijeniti svjetlovodnim kabelima, a 8to ¢e neminovno
utjecati i na tehnic¢ke uvjete za kabelsku kanalizaciju u kojoj se nalaze ili ¢e se nalaziti. Posebno ukazujemo da u
EU regulativi ne postoji ograni¢avanje gradnje bakrene infrastrukture, tj. ne postoje EU preporuke koje bi
odredivale obvezu gradnje iskljuCivo odredenog tipa pristupne fiksne infrastrukture (bakar/optika). Jedino
preporuka o NGA mrezama (Commission Recommendation of 20/09/2010 on regulated access to Next Generation
Access Networks - NGA) govori o principima planiranja/implementacije/regulacije fiksnih pristupnih mreza
buducnosti (svjetlovodnih mreza i bakrene mreze temelijene na skraéenoj petlji uz implementaciju VDSL-a).
Medutim, u navedenoj preporuci nema ograni¢enja vezanih uz implementaciju bakrenih pristupnih mreza, pa se
tako niti implicitno ne moze primijeniti bilo kakvo ograni€enje vezano uz planiranje kapaciteta bakrenih kabela.
Slijedom navedenoga, odabir tipa pristupne (mrezne) infrastrukture je pravo investitora, pa stoga nametanje
obveze investitoru (telekom operatoru) u smislu ograni€avanja kapaciteta bakrenog kabela u bilo kojem segmentu
mreze nije opravdano.

HT u potpunosti podrzava uvodenje u Pravilnik mikro i mini tehnologije koje predstavljaju tehnoloski iskorak u
odnosu na dosadasnje tehnologije gradnje kabelske kanalizacije. Smatramo da ¢e se usvajanjem takvih
tehnoloskih rjeSenja ostvariti znacajni pozitivni u€inci s aspekta investiranja u gradnju kabelske kanalizacije, ali i s
aspekta zahvata u prostoru i u€inkovitog koriStenja prostora (posebno se to odnosi na prometne povrsine u kojima
se postavlja kabelska kanalizacija mini i mikro tehnologijama. Budu¢i da mini i micro-trenching predstavljaju
tehnoloski iskorak, misljenja smo da u Pravilniku treba detaljnije razraditi primjenu tih tehnologija. Nadalje, ITU
preporuke na koje se poziva u prijedlogu Pravilnika viSe nisu u skladu s postignu¢ima na tom podrucju u proteklom
desetljetu, pa je stoga u Pravilniku vazno dodati i uvazavanje tih postignu¢a usvajanjem brojnih u praksi dokazanih
kvalitetnih tehnoloSkih inovacija, koje se odnose na upotrebu novih materijala i mehanizacije za izvedbu, a kojih
nije bilo u vrijeme definiranja ITU preporuka. Takoder, u suradnji s ministarstvom nadleznim za prostorno uredenje i
gradnju trebalo bi tipizirati i standardizirati tehnicka rjeSenja i potom ih uvrstiti u prostorne planove kao jednostavne
gradevine za koje nije potrebno ishoditi lokacijsku, gradevinsku i uporabnu dozvolu. Pri tome se svakako treba
uzeti u obzir stru€¢ne analize koje se odnose na postizanje adekvatne mehanicke zastite podzemnih elektronickih
komunikacijskih instalacija primjenom mini i mikro trenching-a, uz nenaruSavanje parametara kvalitete razliCitih
kolniCkih konstrukcija (posebice stabilnosti kolnicke konstrukcije i osiguranja kontinuiteta povrsine) pri izvedbi i u
eksploataciji. Takoder je isto potrebito sagledati za razliCite karakteristicne kolnicke konstrukcije, ovisno o
kategorizaciji cesta u Republici Hrvatskoj, izvedbom u trupu kolni¢kih konstrukcija lokalnih, zupanijskih i drzavnih
cesta, a ispod asfaltiranih ili betoniranih povrSina (prometnice za laki, srednji i teSki promet, ali i plo¢nici). Analizom
svakako treba uzeti u obzir sve vanjske utjecaje na kolni¢ke konstrukcije nakon izvedbe mini i mikro rovova, kao na
primjer: utjecaj vlage (poglavito sprjeCavanje prodora vode u zapunjeni kanali¢); utjecaj temperaturnih promjena
(poglavito u ekstremnim uvjetima na podrucjima kao S$to su Lika, Gorski Kotar, Dalmacija), utjecaj vibracija i
mehanickih naprezanja na sve elemente u kanali¢u/mikrorovu/minirovu s ukljuujucéi cijevima i kabelima, utjecaj
sredstava za odrzavanje ceste u zimskim uvjetima (sol, pijesak i sl.), a sve u uvjetima kontinuiranog cestovnog
prometa; izbor adekvatnih materijala po slojevima u kanali¢u, s naglaskom na zavrsni sloj, ovisno o kolni¢koj
konstrukciji i dimenzijama mini i mikro rova, ukljuCujuéi i optimalan odabir vrste i kapaciteta cijevi, ali i nacin
izvedbe, odnosno cjelokupan opseg radova, po¢evsi od odabira trase/koridora za iskop, do polaganja i zastite cijevi
popunjavanjem/zatrpavanjem kanali¢a u slojevima, sa zavrSnom sanacijom povrsine.
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I) Posebni komentari na pojedine odredbe prijedloga Pravilnika

Clanak 1.
U ¢lanku 1. prijedloga Pravilnika kojim se dopunjuje stavak 3. Pravilnika predlazemo da se odredba koju predlaze
HAKOM dopuni tako da se odredi koje struke mora biti planer i projektant kabelske kanalizacije.

Obrazlozenje
HT podrzava definiranje kabelske kanalizacije kao tehni¢ke i tehnoloSke cjeline koja se moze planirati i graditi

neovisno o elektroni¢kim komunikacijskim mrezama koje ¢e se u toj kabelskoj kanalizaciji nalaziti. Medutim,
smatramo da je pravilnikom potrebno definirati koje struke moraju biti planeri i projektanti kabelske kanalizacije jer
je izuzetno vazno da stru¢ne osobe odredbe broj i veli€inu cijevi za potrebe kvalitetnog zadovoljavanja potreba
operatora korisnika te kanalizacije i u konacnici korisnika elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Takoder, ovaj
stavak mora biti u skladu s ¢lankom 4. prijedloga Pravilnika koji se odnosi na 30% veci kapacitet kabelske
kanalizacije od onoga §to zahtijevaju potrebe infrastrukturnog operatora koji je ujedno i operator nepokretne
elektroniCke komunikacijske mreze.

Nadalje, smatramo da bi HAKOM trebao veéu pozornost posvetiti kapacitetima novih kabelskih kanalizacija ve¢ u
postupcima prostornog planiranja, a isto tako i u postupcima pregledavanja projekata i izdavanja posebnih uvjeta
gradnje i suglasnosti kada kabelsku kanalizaciju gradi infrastrukturni operator koji istodobno nije i operator
nepokretne elektronicke komunikacijske mreze. Iz prijedloga Pravilnika razvidno je da ¢e kabelsku kanalizaciju
moci graditi bilo koji investitor — infrastrukturni operator, s ¢ime se u potpunosti slazemo, no Zelimo upozoriti da bi
moglo doé¢i do problema u praksi zbog npr. nemoguénosti ponovnog kopanja javnih povrSina radi postavljanja
dodatnih cijevi kabelske kanalizacije. U takvim slu€ajevima moglo bi se dogoditi da zainteresirani operatori nece
moci koristiti novoizgradenu kabelsku kanalizaciju zbog premalenog kapaciteta (ustede u investiciji). Stoga bi
HAKOM obvezu gradnje kabelske kanalizacije onoga kapaciteta koji ¢e zadovoljiti potrebe operatora korisnika
trebao kroz ovaj Pravilnik nametnuti i drugim infrastrukturnim operatorima tj. onima koji istodobno nisu i operatori
nepokretne elektroniCke komunikacijske mreze.

Clanak 8.
Predlazemo da se predloZene odredbe st. 2. i 3. promijene tako da glase:

» (2) Ako se kod izgradnje kabelske kanalizacije koristi tehnologija minirovova, cijevi malog promjera ili mikrocijevi
moraju se polagati u skladu sa preporukom ITU-T L.48, uvazavajuci i svjetska pozitivna iskustva posljednjih
godina, uz suglasnost pravne osobe nadlezne za upravljanje i odrZzavanje odredene prometnice i/ili javno prometne
povrsine.

Prilikom izvedbe navedenom tehnologijom potrebno je pridrzavati se slijedecih minimalnih uvjeta, u smislu
osiguravanja pouzdanosti mreze u uvjetima kontinuiranog cestovnog prometa, kao i u uvjetima najée$cih
povrsinskih rekonstrukcijskih zahvata na cestama, uobiajenim postupcima:

a) u izgradenim podrucjima (javne povrsine namijenjene prometu pjeSaka: nogostup, plocnik) najmanja dubina
minirova je 20 cm, a najvec¢a 30 cm (Sirine 7 do 10 cm) — ovisno o vrsti, kapacitetu mikrocijevi, mikrocijevne
strukture ili cijevi malog promjera, te o izboru mehaniCke zaStite u zavisnosti o tipu konstrukcije plocnika, kao i o
vanjskim utjecajima na konkretnom koridoru — tako da izmedu cijevi i povrSine bude 15 do 20 cm nadsloja;

b) za kolnike, raskriZja i druge povrSine namijenjene prometu vozila najmanja dubina minirova je 30 cm, a najveca
40 cm (Sirine 10 do 15 cm) —ovisno o vrsti, kapacitetu mikrocijevi, mikrocijevne strukture ili cijevi malog promjera i o
izboru mehanicke zaStite u zavisnosti o kategoriji ceste, tipu kolnicke konstrukcije, kao i o vanjskim utjecajima na
konkretnom koridoru — tako da izmedu cijevi i povrSine bude 20 do 30 cm nadsloja;

¢) moguca je primjena minirovova na dubinama manjim od 30 cm i u trupu pojedinih kolnika (min 20 cm), ali se,
zbog smanjenog stupnja pouzdanosti u gore navedenim uvjetima, u tim slucajevima, prvenstveno preporucuje za
polaganje privodnih kabela za povezivanje korisnika na postojecu elektronicku komunikacijsku mrezu, odnosno za
povezivanje do postojece kabelske kanalizacije, kao i kod izvedbi privremenih kapaciteta.”

»(3) Infrastrukturni operator moze u prometnici i/ili javnoj prometnoj povrsini izgraditi elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu i tehnologijom mikrorovova prema preporuci ITU-T L.49, uvaZavajuci i svjetska pozitivna iskustva
posljednjih godina, a uz suglasnost pravne osobe nadlezne za upravljanje i odrzavanje odredene prometnice ilili
javno prometne povrsine. Prilikom izvedbe navedenom tehnologijom potrebno je pridrzavati se slijedecih
minimalnih uvjeta, u smislu osiguravanja pouzdanosti mreZze u uvjetima kontinuiranog cestovnog prometa, kao i u
uvjetima najceScih povrsinskih rekonstrukcijskih zahvata na cestama, uobi¢ajenim postupcima:
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a) u izgradenim podrucjima (javne povrsine namijenjene prometu pjeSaka: nogostup, plocnik) najmanja dubina
mikrorova je 15 cm, a najveca 20 cm (Sirine 2 do 3 cm) — ovisno o kapacitetu i strukturi mikrocijevi ili cijevi malog
promjera i o izboru mehanicke zaStite u zavisnosti o tipu konstrukcije plocnika, kao i o vanjskim utjecajima na
konkretnom koridoru — tako da izmedu cijevi i povrSine bude 10 do 12 cm nadsloja;

b) za kolnike, raskriZja i druge povrsine namijenjene prometu vozila najmanja dubina mikrorova je 20 cm, a najveca
35 cm (Sirine 3 do 5 cm) —ovisno o kapacitetu i strukturi mikrocijevi ili cijevi malog promjera i o izboru mehanicke
zaStite u zavisnosti o kategoriji ceste, tipu kolni¢ke konstrukcije, kao i o vanjskim utjecajima na konkretnom koridoru
— tako da izmedu cijevi i povr$ine bude 15 do 25 cm nadsloj;

c) moguca je primjena mikrorovova manjih dimenzija, ali se, zbog smanjenog stupnja pouzdanosti u gore
navedenim uvjetima, u tim slu€ajevima, prvenstveno preporucuje za polaganje privodnih kabela za povezivanje
korisnika na postojecu elektroniCku komunikacijsku mrezZu, odnosno za povezivanje do postojece kabelske
kanalizacije, kao i kod izvedbi privremenih kapaciteta.”

Obrazlozenje

U oba stavka predlazemo da se promijeni tekst koji se odnosi na uskladenost s posebnim uvjetima pravnih osoba
nadleznih za upravljanje javnim i nerazvrstanim cestama, te ishodenjem suglasnosti. Naime, pravne osobe
nadlezne za upravljanje cestama ne moraju nuzno niSta posebno uvjetovati, ako su suglasne s tehni¢kom
pripremom investitora. Stoga je potrebno nadopuniti predlozene odredbe u skladu s napretkom mikro i mini
tehnologije i pozitivnim iskustvima u praksi. Takoder je potrebno ugraditi odredbe da se pod vanjskim utjecajima na
koridorima izvedbe elektronicke komunikacijske infrastrukture mini i mikro tehnologijom podrazumijevaju utjecaji
promjena temperature, utjecaji uslijed prodora vlage, utjecaji mehanickih naprezanja, utjecaji vibracija, utjecaji soli
na cestama. Pri definiranju nagina izvedbe i izboru materijala za zapunjavanje, treba sagledati sve relevantne
vanjske utjecaje.

U ¢lanku 8. stavku 8. predlazemo da se doda mogucnost proSirenja prostora ugradnjom dodatnog kabelskog
zdenca. Predlazemo da odredba glasi:

» (8) Ukoliko se kod koriStenja postojece kabelske kanalizacije ne moze osigurati potreban prostor u postojecem
kabelskom zdencu isti se, u cilju osiguranja potrebnog prostora, moze pro8iriti ugradnjom dodatnog zdenca ili
postavljanjem uli¢nog kabelskog ormara uz postojeci kabelski zdenac.*

Obrazlozenje

HT smatra da bi u slu¢aju kada nije moguce osigurati potrebni prostor u postoje¢em kabelskom zdencu, prostor se
moze proSiriti ugradnjom dodatnog kabelskog zdenca ili postavljanjem uli¢nog kabelskog ormara uz postojeci
kabelski zdenac. Ograni€avanje tehnickih rjeSenja proSirenja prostora samo na ulicne kabelske ormare misljenja
smo da s aspekta prostornih planova i urbanistickih zahtjeva te zahtjeva tehnicke struke nije opravdano. Naime,
vrlo €esto pokraj postojeCeg zdenaca nece biti moguée montirati uli¢ni kabelski ormar, bilo da nema prostora ili da
¢e takav ormar biti preblizu prometnici, zbog ¢ega moze biti ugrozen u slu¢aju prometne nesrece. Takoder, Cesto je
dodatni prostor potreban za ugradnju spojnice kada se od postoje¢eg zdenca gradi novi krak kabelske kanalizacije,
pa taj dodatni zdenac postane pocetak novog kraka. Stoga predlazemo da se omoguéi proSirenje potrebnog
prostora ugradnjom dodatnog zdenca uz postojeci kabelski zdenac.
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